Stanowisko Rady LGDRK w sprawie protestu od oceny wniosku nr 4/P/1/2022
p. Katarzyny Pokorskiej

Dnia 15.07.2022 r. wptynat protest (zatacznik nr 1 do protokotu) od negatywnej oceny zgodnosci
operacji z LSR wniosku nr 4/P/1/2022 wnioskodawcy Katarzyny Pokorskiej, ztozonego w ramach naboru
nr 1/2022 w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢” objetego PROW 2014-2020 w zakresie tematycznym operacji
- Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej.

Nr wniosku: 4/P/1/2022, ztozony dnia 10.05.2022 r.
Whioskodawca: Katarzyna Pokorska, zam. Kargowa

Tytut operacji: ,PROJEKTOWANIE BUDYNKOW | WIZUALIZACIE”

Opis operacji z wniosku i biznesplanu (przytoczone cytaty z dokumentdéw, zachowana pisownia
oryginalna):

,USLUGI BIURA KIEROWANE BEDA DO 0SOB KTORE ZAMIERZAJA WYBUDOWAC DOM, ZMIENIC JEGO
UKLAD, CZY ZALATWIC NIEZBEDNA DOKUMENTACIJE ZWIAZANA Z BUDOWA CZA ADAPTYACJA TERENU.
ZAMIERZAM TEZ UCZESTNICZYC W SZKOLENIACH Z OBSLUGI NOWYCH PROGRAMOW W KIERUNKU
ARCHITEKTURY, OBECNIE NA TERENIE GMINY NIE MA INNEGOM BIURA ARCHITEKTONICZNEGO,
NAJBLIZEJ POLOZONE BIURO ZNAJDUJE SIE W MIEJSCOWOSCI SULECHOW. OSOBY KORZYSTAJACE Z
USLUG BIURA BEDA WYCHODZILY Z GOTOWYM PROJEKTEM | ZAKRESEM WSTEPNEJ WIEDZY NA
TREMAT MATERIALOW JAKIE BEDA POTRZEBNE DO BUDOWY DOMU. KOMPLEKSOWA OBSLUF=GA
ZACZYNAJAC OD KONCEPCJI PROJEKTU POPRZEZ JEJ ZATWIERDZENIE, PRZENIESIENIE TEGO DO
PROGRAMU, WYPELNIENIE WNIOSKOW O POZWOLENIA, PRZYLACZA DO SIECI, POZOSTALA
DOKUMENTACJA ZWIAZANA Z BUDOWA | GOTOWY PROJEKT DO REKI Z POZWOLENIEM NA BUDOWE.”
,JAK WIEMY CORAZ WIECEJ OSOB POTRZEBUJE TAKIEGO PROJEKTU, PONIEWAZ MLODZI LUDZIE | NIE
TYLKO ,IDA NA SWOJE” JEST TO CEL DLUGOTERMONOWY, PONIEWAZ ZAWSZE BEDZIE TO POTRZEBNE.
W PLANIE JEST TAKZE PODJECIE DZIAtALNOSCI REKLAMOWEJ NA ZASADNIE ROZNOSZENIA ULOTEK,
WITRYNA REKLAMOWA. CELEM KONCOWYM BEDZIE ZYSK Z PROJEKTOW KTORY BEDZIE SPOSOBEM NA
ZYCIE | DALSZA REKLAME BIURA, JEGO ROZWIJANIE ORAZ SZKOLENIA. OCHRONA SRODOWISKA
POPRZEZ WPROWADZENIE POMP CIEPLA, PANELI SLONECZNYCH ORAZ INNYCH ROZWIAZAN Z
MOZLIWOSCIA JAKIE POSIADAJA KLIENCI I USYTUOWANIEM ICH DZIELEK.

CELEM JEST STWORZENIE BIURA KTORE BEDZIE DOSTEPNE DLA KAZDEJ GRUPY WIEKOWEJ JAK |
FINANSOWEJ, ELASTYCZNY DZIEN PRACY PRZYCIAGNIE KLIENTOW, PONIEWAZ BIURO CZYNNEJ JEST
TAKZE POPOLUDNIAMI.

DO OSOIAGNIECIA CELU NIEZBEDNE JEST SFINANSOWANIE PROGRAMOW JAKIE SA POTRZEBNE DO
PROJEKTOWANIA ARCHICAD ORAZ ARTLANTIS, N IZEBEDNY JEST TU TAKZE KOMPUTER WYPOSARZONY W
SPRZET KTORY POZWOLI NA SZYBKA | SPRAWNA PRACE.”



Tab. 7.1 Zakres rzeczowo-finansowy operacji (dane z Biznesplanu ztozonego przez Wnioskodawce):

Wyszczegolnienie Uzasadnienie Tlos¢ / Cena Wartos¢
(rodzaj wydatku) liczba | jednostkowa w PLN
w PLN
wydatki stanowiace podstawe do wyliczenia kwoty pomocy
1. |KOMPUTER NIEZBEDNY DO PROJEKTOWANIA | PRZECHOWYWANIA 1 19100,00 19100,00
DANYCH
2. |ARCHICAD PROGRAM DO TWORZENIA PROJEKTOW 1 19138,00 19138,00
3. |ARTLANTIS PROGRAM DO WIZUALIZACII 1 3370,00 3370,00
4. |DRUKARKA DRUKOWANIE GOTOWYCH PROJEKTOW W FORMACIE A2 1 9840,00 9840,00
pozostale wydatki
1. |WYPOSAZENIE PAPIER DO DRUKARKI, TABLICZKI DO PROJEKTOW, 1 8000,00 8000,00
BIURA ASTYKULY PAIERNICZE, RAPITOGRAFY
2. |LAPTOP PREZENTACJA MOBILNA 2 10000,00 10000,00
wydatki ogélem: w tym: 59488
wydatki stanowiace podstawe do wyliczenia kwoty pomocy 41488
pozostale wydatki| 18000
wnioskowana kwota pomocy | 70000

koszty wg zatgczonych ofert przez Wnioskodawce (najtansza oferta):

LAPTOP: 7 699,00 zt
ARCHICAD: 9 569,40 zt
ARTLANTIS: 3 310,00 zt
DRUKARKA: 9 840,00 zt
KOMPUTER: 10 599,00 zt

Suma kosztéw wg zatgczonych ofert: 41 017,40 zt
Tab. 9.3. Rachunek zyskow i strat (dane z Biznesplanu ztozonego przez Wnioskodawce):

Na podstawie danych z tabel: Prognoza poziomu cen i wielkoSci sprzedazy i Prognozy kosztéw nalezy
przedstawi¢ rachunek zyskéw i strat

Suma:
Wyszczegodlnienie (Rok N + Rok N-1i Rok n+1 Rok n+2 Rok n+3
+ Rok N-2)
A. PRZYCHODY
1. Przychody ze sprzedazy 70000,00 480000,00 630000,00 760000,00
produktow / ustug / towardw
2. Inne przychody (jakie?)
RAZEM PRZYCHODY 70000,00 48000,00 63000,00 760000,00
B. KOSZTY
1. zuzycie materiatoéw i energii 5000,00 6,00000 8000,00 350,00
2. ushugi obce (w tym m.in. czynsze,
naprawy, konserwacje maszyn i 400,00 400,00 400,00 400,00
budynkéw)
3. podatki i optaty 1500,00 1500,00 1500,00 800
4. wynagrodzenia i pochodne 3000,00 3000,00 3000,00 0
5. koszty finansowe 200 200 200 200
6. zakup towarow 900 900 900 900
7. ubezpieczenia majatkowe 300 300 300 300
8. pozostate koszty
RAZEM KOSZTY 11300,00 12300,00 14300,00 2950
C. Dochéd (strata) brutto A - B 58700,00 467700,00 615700,00 757050
D. Podatek dochodowy 1500 1500 1500 1500
E. Zysk netto: C-D 57200,00 466200,00 615700,00 755550

Uzasadnienie (zatozenia) dla wymienionych pozycji kosztowych:




WYMIENIOME POZYCJE KOSZTOWE SA KALKULOWANE NA PODSTAWIE DZISIEJSZYCH CEN |
SPOSOBU ROZLICZANIA.

Zakres protestu: od negatywnej oceny zgodnosci operacji z LSR

e Zarzutz protestu (przytoczony cytat, zachowana pisownia oryginalna):
,Ocena Rady LGD Regionu Kozta nawet w najmniejszym stopniu, z uwagi na niezwyktg oszczednosé¢ w
stowach, nie pozwala na przedstawienie swoich racji mi jako wnioskodawcy. Szczerze méwiac nie
wiadomo co oceniata Rada i jakie sg argumenty i wnioski.”

Stanowisko Rady:

Regulamin organu decyzyjnego, PROCEDURA OCENY | WYBORU OPERACIJI SKEADANYCH W RAMACH
OGtOSZEN O NABORACH WNIOSKOW O UDZIELENIE WSPARCIA sg to dokumenty dostepne na stronie
internetowej LGD RK.

Wzér karty oceny formalnej i zgodnosci z PROW zostat udostepniony jako zatacznik nr 4 do ogtoszenia o
naborze nr 1/2022, Wnioskodawca otrzymat pismo informujgce, ze wniosek zostat niewybrany do
realizacji z powodu niespetnienia warunku zgodnosci z LSR w zakresie: zgodnos¢ operacji z programem,
w ramach ktdrego jest planowana realizacja tej operacji. Do pisma zostata zatgczona kserokopia uchwaty
Rady nr XXXXI11/248/2022 z dnia 04.07.2022 r. zawierajgca uzasadnienie oceny (zatacznik nr 2 do
protokotu).

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, zarzut z protestu jest bezzasadny.
e Kolejny zarzut z protestu (przytoczony cytat, zachowana pisownia oryginalna):

,Biznesplan ktdry ztozytam w ramach naboru wnioskdw byt przygotowany samodzielnie i zapewne
posiada liczne niedociggniecia. Problemem jednak nie jest fakt niespetniania warunkdw LSR ale btedy
rachunkowe i na nich LGD powinna skupi¢ sie podczas swojej oceny zgodnosci z LSR. Koszty jednostkowe
jednoznacznie pokazujg ze wydatki stanowigce podstawe do wyliczenia kwoty pomocy sg wyzsze anizeli
50 tys. zt. Rada LGD jednak podeszta do oceny bez analizy catosci biznesplanu, skupiajac sie tylko na
szczegodtach, niestety obarczonych btedami rachunkowymi”

Stanowisko Rady:

Ztozona przez Wnioskodawce dokumentacja zawierata braki oraz dane z wniosku i zatgcznikdw byty
rozbiezne, w zwigzku z czym Whnioskodawca zostat wezwany pismem z dnia 11.06.2022 r. (zatacznik nr 3
do protokotu) do ztozenia wyjasnien i/lub uzupetnienia dokumentéw. Miedzy innymi, w zwigzku z
btedami rachunkowymi, btednym zsumowaniem oraz niespdjnoscig kwot wydatkéw stanowigcych
podstawe wyliczenia kwoty pomocy wykazang w Zakresie rzeczowo-finansowym operacji (tabela 7.1
Biznesplanu) z kwotami wynikajgcymi z zatgczonych ofert, Wnioskodawca zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien i doprecyzowania kwoty wydatkéw stanowigcych podstawe wyliczenia kwoty pomocy.
Whnioskodawca ztozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 21.06.2022 r. (zatgcznik nr 4 do Protokotu) i
oswiadczyt, ze:

"wskazana kwota w tabeli 7.1 jest btedna, wpisana przez pomytke i zte obliczenie, poprawnie powinno
tam by¢ wpisane wydatki ogdétem 41 017,40 zt, wydatki stanowigce podstawe do wyliczenia kwoty
pomocy to takze kwota w wysokosci 41 017,40 zt, w tabeli 9.3 rowniez kwota 41 017,40 zt. Poprawiona
tabela dotgczona (...)”

Whnioskodawca, pomimo wezwania do wyjasnien, wskazuje kwote wydatkéw stanowigcych podstawe
wyliczenia kwoty pomocy niezgodng z warunkami przyznania pomocy.

Zgodnie z art. 21 ust. 1c ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci (Dz. U. poz. 378 ze zm.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na podmiocie, ktory z tego faktu
wywodzi skutki prawne, w zwigzku z czym, Rada podtrzymuje stanowisko uznania wniosku za niezgodny
z LSR z powodu niezgodnosci z programem PROW 2014-2020 w zakresie:
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,VI.6 Minimalna catkowita wartos¢ operacji wynosi nie mniej niz 50 tys. ztotych”

,VIII.7 Biznesplan jest racjonalny i uzasadniony zakresem operacji, a w szczegélnosci, jezeli suma
kosztéw planowanych do poniesienia w ramach tej operacji, ustalona z uwzglednieniem wartosci
rynkowej tych kosztdw, jest nie nizsza niz 70% kwoty, jakg mozna przyznac na te operacje”.

o Kolejny zarzut z protestu (przytoczony cytat, zachowana pisownia oryginalna):

,Nalezy zaznaczy(¢ iz ludzie z poza kregu LGD nie sg ekspertami w pisaniu biznesplanéw czy aplikowaniu
o $rodki z PROW. To biuro LGD jest zaréwno przeszkolone jak i uzyskuje srodki publiczne aby doradzac
whnioskodawcom i pomagac im uzyskac dotacje, a nie dziataé przeciwko im.”

Stanowisko Rady i biura LGDRK:

Biuro LGD $wiadczy bezptatne doradztwo potencjalnym beneficjentom, organizuje spotkania
informacyjne/szkolenia w zwigzku z prowadzonymi naborami wnioskéw, jednak Wnioskodawca p.
Katarzyna Pokorska nie konsultowata wniosku ani biznesplanu z pracownikami biura LGDRK, nie
skorzystata z doradztwa biura przed ztozeniem wniosku, nie wzieta réwniez udziatu w zorganizowanym
szkoleniu (w Kargowej w dniu 29.04. br.).

P. Katarzyna Pokorska przyszta do biura LGD RK z wnioskiem i biznesplanem w przedostatnim dniu
naboru, zostata zapytana przez pracownika czy sprawdzi¢ wniosek i biznesplan, zaprzeczyta i
odpowiedziata, ze przyszta ztozy¢ wniosek. Wniosek zostat zarejestrowany w dniu 10.05.2022 r. pod
numerem 4/P/1/2022.

e Kolejny zarzut z protestu (przytoczony cytat, zachowana pisownia oryginalna):

,, Co wiecej LGD wchodzi w kompetencje Urzedu Marszatkowskiego, do ktérego biznesplan (po ocenie z
kryteriami wyboru) z tymi btedami powinien trafi¢ w celu dokonania jego korekty merytoryczno-
finansowej. Poniewaz nie bardzo mozna odnies$¢ sie do oceny Rady LGD z uwagi na brak uzasadnienia
merytorycznego oraz biorgc powyzsze pod uwage przede wszystkim w zakresie zaistniatych bteddéw
rachunkowych w obliczeniach i zsumowaniach wnosze o ponowng ocene wniosku pod wzgledem
zgodnosci z LSR oraz oceny wniosku pod wzgledem kryteriéw wyboru.”

Stanowisko Rady:

Zgodnie z PROCEDURA OCENY | WYBORU OPERACII SKEADANYCH W RAMACH OGtOSZEN O NABORACH
WNIOSKOW O UDZIELENIE WSPARCIA oraz Regulaminem organu decyzyjnego, wniosek ktéry zostaje
uznany za niezgodny z LSR, w tym niezgodny z Programem, w ramach ktérego jest planowana operacja,
nie podlega ocenie wedtug obowigzujgcych dla danego naboru kryteriéw wyboru operacji.
Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, zarzut z protestu jest bezzasadny.

Po zapoznaniu sie z wszystkimi zarzutami z wniesionego protestu, Rada zajmuje stanowisko dotyczgce
podtrzymania pierwotnej oceny wniosku i uznania operacji za niezgodng z LSR z powodu niezgodnosci z
programem, w ramach ktérego jest planowana realizacja tej operacji.

Uchwata w sprawie dotyczacej braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia w stosunku do uznania
whniosku nr 4/P/1/2022 p. Katarzyny Pokorskiej za niezgodny z programem PROW na lata 2014-2022 i w
zwigzku z tym uznany za niezgodny z LSR, zostata podjeta jednogtos$nie (zatgcznik nr 5 do protokotu).

Protest (zatgcznik nr 1 do protokotu), wniosek nr 4/P/1/2022 oraz dokumentacja z oceny wniosku wraz z
pismem z dnia 11.06.2022 r. (zatgcznik nr 3 do protokotu) wzywajgcym Wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien i/lub uzupetnienia dokumentéw wraz z odpowiedzig Wnioskodawcy (pismo z dnia 21.06.2022 r. -
zatgcznik nr 4 do Protokotu) oraz stanowisko Rady, w formie uchwaty, dotyczace braku podstaw do zmiany
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podjetego rozstrzygniecia (zatacznik nr 5 do protokotu) zostang przekazane do rozpatrzenia wtasciwej
instytucji, czyli do Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego.



